Badanie kwestionariuszowe zostalo przeprowadzone w 2015 roku w ramach projektu
Struktura teatru a struktura spektaklu realizowanego przez Instytut Teatralny im.
Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie. Zadanie zostalo zrealizowane dzi¢ki wsparciu
finansowemu Miasta Stolecznego Warszawy.
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Wiyniki pilotazowego badania dotyczacego polityki teatralnej

Badanie zostalo przeprowadzone ws$rdd organizatordw teatréw narodowych i samorzadowych.
Ankiety wystane zostalty w marcu i kwietniu 2015 do urzedéw miast, samorzadow wojewddzkich oraz
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (lacznie 54 organizatoréw). Rozpowszechniona
wsrod respondentow ankieta dotyczyta tego, jak rozumieja oni polityke teatralna, ktéra tworcy badania
definiujg jako ,dzialania i decyzje organizatorow wzglgdem podlegtych im teatrow”. Badanie
przeprowadzil zespot ds. polityk teatralnych, ktory tworza reprezentanci Akademii Teatralnej i
Instytutu Teatralnego a takze niezalezni eksperci, naukowcy i praktycy.

Opracowanie zawiera wnioski ptyngce z badania, wzbogacone o cytaty fragmentow odpowiedzi na
pytania zawarte w ankietach.

Zalozenia polityki teatralnej
Dokumenty:

Organizatorzy instytucji teatralnych nie wypracowuja dokumentéw dedykowanych wytgcznie polityce
teatralnej. Jest to dziatanie §wiadome, respondenci nie dostrzegajg potrzeby posiadania takich
opracowan. Przeciwnie, wskazuja, ze nie majg one sensu, bo zapisy dotyczace dziatalnosSci teatrow
zawarte zostaly w innych dokumentach, zaréwno ogodlnych, a takze statutach i umowach z
dyrektorami teatrow:

Kwestig dyskusyjng jest to, czy strategiczny dokument poswigcony wylqcznie teatrom (dlaczego
wyrozniaé tylko teatry sposrod pozostalych instytucji kultury?) powinien zostaé sformutowany i czemu
mialby stuzy¢ w obliczu szeregu innych, zarowno ogolnych, jak i szczegolowych dokumentow
wyznaczajgcych kierunki dzialania teatrow, poczgwszy od ww. strategii rozwoju wojewodztwa, poprzez
statut danego teatru, autorskq koncepcje rozwoju instytucji (dokument przedkiadany przez kandydata
na dyrektora teatru, ktory, po powolaniu danego kandydata staje si¢ oficjalng koncepcjg rozwoju
instytucji w okresie trwania powotania dyrektora), ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, roczne plany dziatalnosci merytorycznej, po nadzorowany przez organizatora,
funkcjonujgcy w kazdej samorzgdowej instytucji kultury system kontroli zarzgdczej.

Samorzqd wojewddztwa, w tym wojewodztwa matopolskiego, nie jest zobligowany ustawowo do
definiowania i okreslania swojej tak zwanej polityki wobec poszczegolnych roznych domen
kompetencyjnych. Instytucje kultury, jakimi sq teatry, sq jedng z form organizacyjnych organizowania i
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Tym samym nalezy przyjgé, ze aktywnos¢ samorzqdu
wojewodztwa w tym zakresie, zwana ,,politykg wobec teatrow” zawiera si¢ w katalogu dziatan tak
ustawowych, jak i strategicznych odnoszgcych sig¢ zarowno do poszczegolnych instytucji kultury, jak i
sektora kultury bardzo szeroko rozumianego.

Ankieta oscyluje wokol pytan dotyczgcych polityki wobec teatrow, co sugeruje otwarcie interesujgcej
dyskusji na ten temat. Formutowanie celow szczegotowych, jakie chciatby osiggngé Samorzqd wobec
teatrow, wydaje sie wszakze przedsiewzieciem ryzykownym i do tej pory nie majgcym sprzymierzencow
w Samorzqdzie, tym bardziej w regionie, w ktorym sq tylko dwa teatry wojewodzkie o niezbieznych
zadaniach.



Mimo braku strategii dedykowanych teatrom, respondenci wskazuja na inne dokumenty okreslajace
polityke organizatora wobec teatrdw. Sg to strategie ogdlne (strategie rozwoju regionu), jak i statuty
teatrow oraz umowy z dyrektorami. Wéréd wymienionych dokumentéw mozna wyr6zni¢ nastgpujace

typy:
e Ogolne strategie rozwoju regiondw 1 miast

Na przyktad: Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Matopolskiego 2012-2020, Zaktualizowana Strategia
Wojewodztwa Wielkopolskiego 2020, Strategia Rozwoju Wojewodztwa Pomorskiego 2020, Strategia
Rozwoju Miasta Jeleniej Gory 2014-2015.

W tego rodzaju dokumentach nie wskazuje si¢ na teatry, ale odwoluje si¢ do nich posrednio. Przyktad:

Strategia nie definiuje wprost polityki dedykowanej bezposrednio teatrom, jednakze wiele z zapisow
dotyczqcych sektora kultury odnosi sie, bezposrednio lub posrednio, takze do instytucji teatralnych.
Miedzy innymi zwraca si¢ uwage na potrzebe , aktywnej i skutecznej promocji oraz wsparcia
regionalnej oferty przemystow czasu wolnego, w szczegdlnosci markowych produktéw turystycznych i
wydarzen kulturalnych, w tym artystycznych i tworczych”, a takze na ,, funkcjonalne zarzgdzanie kulturg
i dziedzictwem kulturowym, w tym rozwdj partnerstwa sektora publicznego, pozarzqdowego i
prywatnego”.

e Strategie rozwoju kultury

Na przyktad: Strategia Rozwoju Kultury Miasta Torun do roku 2020, Program Strategiczny
Dziedzictwo 1 Przemysty Czasu Wolnego (woj. matopolskie), Strategia Rozwoju Kultury w
Sosnowcu, Obywatelska Strategia Rozwoju Kultury Masterplan dla Bydgoszczy na lata 2013-2020,
Polityka Rozwoju Kultury 2020+ dla Miasta Lodzi, Strategia rozwoju kultury w wojewodztwie
slaskim na lata 2006-2020.

W tego rodzaju dokumentach rowniez nie ma mowy o teatrach w sposob bezposredni. Niektore cele
odnosza si¢ jednak ogolnie do wszystkich instytucji kultury:

Np. w ramach obszaru Uczestnictwo, wyznaczono cele : wspieranie istniejgcych oraz wdrazanie
nowych inicjatyw aktywizujqcych kulturowo i spotecznie mieszkarncow, ze szczegolnym uwzglednieniem
dzieci i mlodziezy, wdrazanie programow aktywizujgcych kulturowo grupy zagrozone wykluczeniem
spotecznym lub biernoscig kulturowg, promowanie rodzinnego uczestnictwa w kulturze oraz
wprowadzanie [ rozwijanie systemu specjalnych zachet finansowych dla poszczegolnych grup
odbiorcow, wspieranie finansowe i promocja wysokiej jakosci wydarzen artystycznych. Stuzy¢ temu
majq programy m.in. Rozwoj widowni, Wielkie wydarzenia, Lato w miescie, Miejski Program edukacji
kulturalnej, Sztuka tworzy wspdlnote.

Wystepuja rowniez strategie, gdzie dzialania w stosunku do teatrow zawieraja si¢ w bardziej ogdlnych
celach operacyjnych:

1.1. Cel operacyjny: Wyodrebnienie i wzmocnienie instytucji kultury z obszaréw strategicznych — film,
teatr, muzyka, sztuki wizualne, sztuka poszukujgca, kultura postindustrialna. Dziatania: wyodrebnienie
flagowych instytucji kultury oraz wzmocnienie ich poprzez poprawe infrastruktury, okreslenie koncepcji
dziatania, dgzenie do zwigkszania dotacji, restrukturyzacje zatrudnienia.

1.2. Cel operacyjny: Wspieranie przedsiewzie¢ z obszarow strategicznych — film, teatr, muzyka, sztuki
wizualne, sztuka poszukujqgca, kultura postindustrialna. Dzialania: a) przeprowadzenie otwartych
konkursow ofert w celu wyodrebnienia flagowych przedsiewzig¢. b) wyodrebnienie flagowych
przedsiewzie¢ w miejskich instytucjach kultury - dotacje celowe.



2.2 Cel operacyjny: Rozwijanie kompetencji kulturowych mieszkancow poprzez edukacje kulturalng.
Drziatania: a) stworzenie miedzysektorowego miejskiego programu edukacyjnego obejmujgcego
wspolne dziatania instytucji kulturalnych, oswiatowych i organizacji pozarzgdowych.

4.1 Cel operacyjny: Poprawa dostgpnosci, roznorodnosci i innowacyjnosci oferty kulturalnej.
Drziatania: a) monitorowanie realizacji propozycji programowych instytucji kultury w celu dqzenia do
systematycznego podnoszenia dotacji dla najefektywniej dziatajgcych instytucji, b) udostgpnienie lokali
miejskich do realizacji innowacyjnych przedsigwzigé kulturalnych f) wprowadzanie promesy
finansowej.

4.2 Cel operacyjny: Otwarcie instytucji na otoczenie spoleczne. Dzialania: a) powierzenie wybranym
instytucjom miejskim dystrybucji malych grantow na realizacje wydarzen o charakterze lokalnym. b)
rozwijanie partnerstw miedzysektorowych.

4.3 Cel operacyjny: Profesjonalizacja. Dziatania: a) opracowanie strategii marketingowych w
miejskich instytucjach kultury. d) opracowanie wieloletniej prognozy dotacji dla instytucji kultury w
zwigzku z zapisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240), e) edukowanie w zakresie aplikowania o srodki zewnetrzne.

4.4 Cel operacyjny: Monitorowanie i ewaluacja sektora kultury. Dziatania: a) opracowanie jednolitego
systemu monitoringu sektora kultury i jego wdrozZenie. b) wprowadzenie systemu dotacji na badania
sektora kultury.

Niekiedy respondenci wskazuja na niechg¢ srodowisk teatralnych wobec programow strategicznych,
ktore moglyby wptywac na dziatalno$¢ instytucji. Dyrektorzy niechetnie reaguja na proby realizacji
celow spoleczno-rozwojowych przy pomocy teatrow:

Drugqg kwestiq jest na pewno fakt coraz wigkszych oczekiwan miasta wiasnie w realizacji miejskich
programow spolecznych i kulturalnych, nie zawsze chetnie przyjmowanych przez dyrekcje. Kwestie
sporne — nie w Wydziale, ale w zasadach ogdlnoprawnych budzq tez granice lezgce pomiedzy
samodzielnosciq instytucji kultury a jej podleglosciqg wobec organizatora.

e Uchwaty w sprawie polityki kulturalne;j

Na przyktad: Uchwata Rady Miasta Szczecin w sprawie polityki wspierania rozwoju kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego, Uchwata Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie
polityki kulturalnej Bydgoszczy, Uchwata Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 1 marca 1995 roku
0 mecenacie Miasta nad kulturg i nauka, Uchwata Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 13 pazdziernika
2010 roku w sprawie przyjecia Agendy 21 dla kultury jako dokumentu ukierunkowujacego sposob
wykonywania zadan wiasnych Miasta Bydgoszcz z zakresu kultury.

Na przyktad, w bydgoskiej uchwale z 2005 roku, okreslajacej cele i kierunki polityki kulturalnej
Bydgoszczy oraz najwazniejsze zadania z zakresu kultury, nauki oraz ochrony dziedzictwa
narodowego, jednym z sze$ciu wyznaczonych kierunkéw jest:

Tworzenie warunkow dla prawidiowego funkcjonowania i rozwoju miejskich instytucji kultury oraz
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pomoc innym dziatajgcym na terenie miasta”. W ramach tego kierunku , jednym z zadan jest

., utrzymanie oraz rozwijanie dziatalnosci miejskich samorzqdowych instytucji kultury: Teatru Polskiego
im. H.Konieczki , w tym utworzenie drugiej sceny teatralne;.

e Statuty teatrow, umowy z dyrektorami

Wielu respondentow podkreslato, ze to statuty instytucji, umowy z dyrektorami okreslajace warunki
organizacyjno-finansowe dziatalnosci, autorskie koncepcje rozwoju instytucji i programy dziatania
teatrow, a takze okresowe sprawozdania z dziatalno$ci finansowej 1 merytorycznej stanowig



podstawowe dokumenty ,,strategiczne” w zakresie polityki teatralnej. Okreslaja one nie tylko zakres i
program dziatan, ale réwniez cele (dlugoterminowe i krotkoterminowe), a takze misje i wizje
instytucji. Wedlug respondentéw takie opracowania petnig role strategii i kierunkujg relacje instytucji
1 organizatora, a ogolne strategie rozwoju stanowig jedynie drogowskazy, obejmujace bardzo szerokie
spektrum dziatan wiladz publicznych. Jednoczesnie statuty teatréw i programy dziatan musza
wpisywac si¢ w szersze cele strategiczne miast i wojewddztw:

Jednoczesnie samorzgd wojewddztwa malopolskiego, jako organizator trzech teatréw dramatycznych
zawarl z dyrektorami tych instytucji umowy okreslajgce warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci
oraz program dziatania teatru. Od poczqtku funkcjonowania samorzgdu wojewodztwa matopolskiego
wszystkie instytucje kultury, w tym takze teatry, prowadzq swojq dziatalnosé wpisujgcq si¢ w dokumenty
strategiczne samorzqdu, odnoszgcq sie do tych strategii, czujgc si¢ w petni odpowiedzialnymi za
osiggane cele.

Fragment Programu dziatania teatru im. J. Stowackiego w Krakowie:

Teatr realizuje strategie repertuarowq, ktora znakomicie sprawdzila sie w ostatnich latach, i dzigki
ktorej spektakle prezentowane na jego scenach trafiajg do widzow w kazdym wieku, o rozmaitych
kompetencjach i wupodobaniach. Strategia ta zgadza si¢ rowniez z ogolnymi tendencjami
wypracowywania zyskow przez instytucje kultury, jednak nie oznacza jedynie nastawienia na
przynoszenie zyskow, lecz na osiggniecie rozsqdnego kompromisu miedzy dzialalnoscig o charakterze
misyjnym a czesciowq komercjalizacjq. Strategia ta polega na tqczeniu pozycji lzejszych, o charakterze
komercyjnym (ale na bardzo dobrym poziomie) z pozycjami trudniejszymi (klasykq dramatu polskiego i
obcego oraz z ambitnymi sztukami wspolczesnymi), a takze z pozycjami adresowanymi do dzieci i
miodziezy.

Cele:

Cele dotyczace polityki teatralnej wskazywane przez respondentow byly zdeterminowane przez
wymienione w poprzednim pytaniu dokumenty strategiczne. Dla wigkszo$ci organizatorow cele
polityki teatralnej sa rownoznaczne z celami zawartymi w statutach teatrow. I tak mamy na przyktad:

Prowadzenie dzialalnosci artystycznej w dziedzinie teatru w oparciu o zespol aktorski, przygotowywanie i
wystawianie spektakli teatralnych kierujgc si¢ zasadq literackiego charakteru repertuaru, bedgcego
nosnikiem podstawowych wartosci kultury narodowej i Swiatowej, upowszechnianie kultury teatralnej na
terenie miasta, regionu i kraju, wspolpraca ze spotecznym ruchem kulturalnym prowadzonym przez
instytucje kultury, szkoly, organizacje pozarzgdowe itp. ...

Ksztaltowanie, prezentacja i upowszechnianie historycznego i wspotczesnego dorobku kultury narodowej
i Swiatowej, rozwijanie, kultywowanie oraz upowszechnianie tradycji narodowych i regionalnych oraz
ochrona dziedzictwa kulturowego, edukacja kulturalna i wychowanie przez sztuke, zwlaszcza
przygotowanie dzieci i mtodziezy do roli przysztych wspottworcow i odbiorcow kultury ...

Glownym, strategicznym celem teatru - artystycznej instytucji kultury- jest tworzenie, prezentacja
przedstawien i upowszechnianie kultury teatralnej.

Niekiedy celem polityki teatralnej byto ,,usprawnianie” dziatalnosci teatrow:

W ramach projektu Strategii Rozwoju Kultury Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2015 — 2020 jest
zdefiniowane pole strategiczne ,,Dobre zarzqdzanie w kulturze”. Nadrzednym celem jest: Samorzgd
wojewodztwa — nie ingerujgc w niezaleznos¢ tworcow i swobode programowo — artystyczng instytucji
kultury — bedzie jednak konsekwentnie motywowat te instytucje do dlugoterminowego planowania pracy,
przejrzystego zarzqdzania, odpowiedzialnego gospodarowania zasobami i rozliczania efektow.



A takze wspieranie instytucji teatralnych w poszukiwaniu nowych zrddet finansowania dziatalnosci,
przede wszystkim poprzez wspotprace ze sponsorami:

Powyzsze cele planowane sq do osiggniecia poprzez m. in. realizacje Programu Edukacji Kulturalnej,
organizacje spotkan przedstawicieli instytucji kultury z przedstawicielami sektora biznesu, opracowanie
oferty sponsorskiej, kierowanej do potencjalnych prywatnych mecenasow sztuki teatralnej, pozyskiwanie
Srodkow zewnmetrznych (w tym Srodkow Unii Europejskiej) na realizacje nowych i innowacyjnych
przedstawien i przedsiewzig¢ oraz modernizacje budynku Teatru ,, Maska .

W dzisiejszej dobie niezwykle istotne jest budowanie wokol instytucji otoczenia biznesowego, ktore
wspiera na co dzien przedsigwzigcia proponowane przez instytucje.

Dos¢ powszechne wydaje si¢ by¢ przekonanie, ze polityka teatralna jest to raczej sposob wspotpracy i
ksztattowanie relacji z poszczegdlnymi instytucjami, a nie jakie$ szerokie zatozenia ideowe. Poleganie
na statutach jako ,,dokumentach strategicznych” oznacza, ze organizatorzy zamiast formutowania
ogoélnych celow, kazdy teatr traktuja odrgbnie oraz indywidualnie zatwierdzaja stawiane przez
program dziatalnosci cele:

Co to znaczy ,,polityka teatralna”? Dziatlamy w obszarze prawa i w obszarze mozliwosci. Mowigc o
prawie mam na mysli ustawy okreslajqce obowigzki panstwa i samorzqdow w kwestii organizowania i
prowadzenia dzialalnosci kulturalnej. Mozliwosci — to przede wszystkim ograniczenia finansowe. To
pytanie jest zadane albo zbyt szeroko albo zbyt szczegotowo.

Oczywiscie, jezeli mowimy o oczekiwaniach wobec teatrow, mozemy wspomnie¢ np. o oczekiwaniach
dotyczqcych oferty edukacyjnej, kierowanej do roznego typu odbiorcy. To jeden z przykiadow, ale biorgc
pod uwage, ze Samorzqd jest organizatorem w stosunku do dwoch teatrow (oraz trzeci wspolprowadzony)
i opery — to jednak mowimy o dialogu z konkretnym teatrem, a nie szeroko uprawianej polityce.

W niektérych przypadkach mamy jednak do czynienia ze zgola innym podejsciem. Dziatalnosé
teatrOw jest postrzegana, jako element osiggania szerszych celow, czasem rozumianych po prostu jako
upowszechnianie dostepu do kultury i wzmacnianie pozycji miasta na mapie kulturalnej Polski. ..

zapewnienie dostepu do kultury mieszkancom Szczecina, promocja tworczosci artystycznej, zapewnienie
wysokiej jakosci dobr i ustug kulturalnych, zréznicowanie oferty kulturalne;.

Wzmocnienie rangi Jeleniej Gory jako osrodka kultury.

Rozwdyj instytucji kultury, ktore ogniskujg zorganizowang dziatalnos¢ kulturalng i tym samym wplywajq
na aktywnos¢ w tym zakresie mieszkancow, jest waznym elementem zwigkszania dostegpu do dobr
kultury.

Cele strategiczne:

- zwigkszenie znaczenia miasta jako osrodka wiedzy, kultury, turystyki i sportu.
Cele posrednie:

- Uzyskanie przez Poznan rangi miedzynarodowego centrum kultury i turystyki.

a czasem podejécie organizatorow zaktada szersza role kultury dla rozwoju spotecznego i
gospodarczego, a jednoczesnie nieograniczanie tej roli do osiggania instrumentalnych, poza-
artystycznych celoéw i podkreslanie autotelicznosci instytucji kultury:



Teatry, jako samorzqgdowe instytucje kultury, realizujq ogdlne cele polityki kulturalnej przyjete w ww.
strategii, np. ochrona i utrwalenie dziedzictwa kulturowego, ale jednoczesnie wzmacnianie pluralizmu
kulturowego, jako rozwojowej przeciwwagi dla dziedzictwa kulturowego, a takze stymulacje przeptywu
tresci kulturowych oraz wewnetrznej innowacji w sferze kultury, jak niezbednego czynnika jej rozwoju
itd. Zasadniczo jednak uznajgc za dorobek wspolczesnej Polski wolnos¢ srodowiska artystycznego (w
tym wypadku zespolow teatrow z ich dyrektorami na czele) do nieskrgpowanej (przede wszystkim
politycznie) ekspresji oraz uznajgc tworczosé teatralng, podobnie jak kazdg inng tworczosé artystyczng
za autoteliczng, Samorzgd Wojewodztwa Wielkopolskiego pozwala mieé¢ podleglym teatrom pomyst na
siebie.

Zgodnie z Programem Strategicznym Dziedzictwo i Przemysly Czasu Wolnego, kluczowe znaczenie
przypisuje sie dziataniom wzmacniajgcym poprzez uczestnictwo w kulturze kompetencje kulturowe i
kreatywne Matopolan, wazne dla rozwoju innowacyjnej gospodarki, opartej na powszechnej, nie tylko
gospodarczej, kreatywnosci. Wspierane bedg — zwazywszy na ekonomiczny potencjal wzrostu oraz
wysokie walory proekologiczne — przedsiewziecia w sektorze przemystow kultury i przemystow
kreatywnych (w tym sztuki performatywne). Zakiada si¢ dziatania obejmujqce m.in. ksztattowanie
nawykow uczestnictwa w zyciu kulturalnym,; rozbudzanie potrzeby piekna, jego odczuwania, rozumienia
i przezywania; stwarzanie warunkow do rozwoju uzdolnien i talentow, wiedzy i umiejetnosci
niezbednych dla ekspresji artystycznej; rozbudzanie potrzeby kulturalnego wypoczynku i rozrywki,
ksztaltowanie tych potrzeb i stwarzanie warunkow do ich zaspokojenia. Zakiada sie takze programowq
koncentracje wsparcia wydarzen kulturalnych, artystycznych i interdyscyplinarnych o znaczgcym
potencjale wizerunkowym i turystycznym. Dzialania ukierunkowane bedq na podniesie dostgpnosci i
standardu uczestnictwa w kulturze. Celem jest przygotowanie swiadomych odbiorcow i uczestnikow
kultury (wsrod wszystkich grup wiekowych i spoftecznych), stwarzanie warunkow do tworzenia i
poznawania kultury i sztuki, rozwijania zainteresowan i talentow, a w efekcie wzrost zdolnosci do
nieszablonowego myslenia, otwartosci i umiejetnosci wspotpracy, tak istotnych dla rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy i kreatywnosci.

Ustalenia ,,Bydgoskiego Paktu dla kultury” oraz zapisy , Obywatelskiej strategii rozwoju kultury
Masterplan dla kultury Bydgoszczy na lata 2013-2020. Zatozenia do uaktualnienia polityki kulturalnej
Bydgoszczy” zapewniajq instytucjom kultury autonomig programowq.

W odpowiedzi na zdiagnozowane obszary problemowe i zwigzane z nimi potrzeby, w ramach
Masterplanu wyznaczono pigc priorytetow strategicznych: Uczestnictwo, Kreatywnos¢, Rewitalizacja,
Tozsamosé, Wspotpraca. W ramach obszaru Uczestnictwo, wyznaczono cele dotyczgce instytucji, w tym
teatrow: wspieranie istniejgcych oraz wdrazanie nowych inicjatyw aktywizujqcych kulturowo i
spolecznie mieszkancow, ze szczegolnym uwzglednieniem dzieci i milodziezy, wdrazanie programow
aktywizujqcych kulturowo grupy zagrozone wykluczeniem spolecznym lub biernosciq kulturowg,
promowanie rodzinnego uczestnictwa w kulturze oraz wprowadzanie i rozwijanie systemu specjalnych
zachet finansowych dla poszczegolnych grup odbiorcow, wspieranie finansowe i promocja wysokiej
jakosci wydarzen artystycznych.  Stuzy¢ temu majq programy m.in. Rozwoj widowni, Wielkie
wydarzenia, Lato w mieScie, Miejski Program edukacji kulturalnej, Sztuka tworzy wspolnote.

Tworzenie dokumentow strategicznych

Wskazywane przez respondentow formuty tworzenia dokumentow strategicznych zalezaty rzecz jasna
od tego, w jaki sposob rozumieli oni samo pojecie ,,dokumentu strategicznego”. Jesli za dokument ten
uwaza si¢ statut czy program dziatan teatru, to oczywiscie nie podlegat on konsultacjom spolecznym,
a jego cele okreslono na podstawie ,analizy dotychczasowej dziatalnosci teatru i odbioru
spotecznego.” W przypadku takiego rozumienia ,,strategii” czgs¢ ankiety dotyczaca ,,Tworzeniu
dokumentow strategicznych” pozostawata niewypetniona.



W przypadku organizatoréw, ktorzy przez strategi¢ dotyczaca polityki teatralnej rozumieli szersze
dokumenty strategiczne, mozna wnioskowa¢ o do$¢ powszechnym prowadzeniu analiz i diagnoz
poprzedzajacych stworzenie dokumentu oraz stosowaniu praktyki konsultacji spotecznych. Jesli
strategia dotyczyla szeroko pojetego rozwoju, angazowano rozne srodowiska, zarowno przedstawicieli
wladz samorzadowych, liderow lokalnych, reprezentantow gtéwnych grup interesoéw, podmiotow
dziatajacych w miescie, reprezentantdéw spotecznosci lokalnej. Do konsultacji strategii dedykowanych
kulturze angazowano przede wszystkim $rodowiska kultury, np. dyrektorow teatrow oraz
przedstawicieli szeroko pojetych $rodowisk teatralnych, w tym stowarzyszen tworczych i
zawodowych. Przyktadem innego dziatania jest Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego —
Podkarpacie 2020 oraz Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie Podkarpackim
na lata 2013-2017 — czyli dokumenty formulujace ogoélne zapisy dotyczace kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego. Dokumenty oparte zostaly ,,na dotychczasowych do$wiadczeniach i
projekcji rozwoju tych dziedzin wielu srodowisk i podmiotow, w tym takze udziat mieli eksperci”, ale
czg$¢ szezegolnie dedykowana kulturze, czyli Wojewodzki Program Opieki nad Zabytkami nie zostat
poddany szerszym konsultacjom spotecznym.

Mozna wiec powiedzie¢, ze strategie dotyczace kultury konsultowane byty raczej] w waskim kregu
reprezentantow $srodowisk artystycznych. Wyjatek stanowi tu Obywatelska Strategia Rozwoju Kultury
Masterplan dla Bydgoszczy na lata 2013-2020, ktorej wypracowanie poprzedzity szerokie konsultacje
spoteczne z reprezentantami roznych obszaréw szeroko pojetej kultury: od sektora edukacyjnego do
sportowego, od przedstawicieli medidow do reprezentantow senioréw i rodzin. Zalozenie
»obywatelskiego™ charakteru strategii przetozylo si¢ na uwzglednienie w dokumencie potrzeb réznego
rodzaju odbiorcéw i szerokiego rozumienia rozwoju kulturalnego.

Profesjonalne diagnozy prowadzone sg w niektorych wojewodztwach. Na przyktad, ,,wobec braku
dobrych diagnoz ogolnopolskich”, wykreowano Matopolskie Obserwatorium Polityki Regionalnej
oraz Obserwatorium Kultury:

Diagnoza sytuacji, zjawisk, problemow dotyczqcych teatrow stanowi czes¢ szerszej diagnozy zjawisk w
zakresie stanu kultury w regionie, bedgcej elementem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2011-2020 oraz Programu Strategicznego Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego. Zostata ona
przygotowana miegdzy innymi w oparciu o wyniki badania stanu kultury w regionie oraz efektywnosci
regionalnych instytucji  kultury, ktore na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Malopolskiego przeprowadzit Instytut Badan Strukturalnych.

Podobnie w woj. §laskim:

Wojewodztwo Slgskie poprzez wojewodzkq instytucje kultury — Regionalny Osrodek Kultury w
Katowicach prowadzi monitoring wskaznikow zapisanych w ww. Strategii. Co 4 lata sporzqdzany jest w
tej sprawie raport przedstawiany Sejmikowi Wojewédztwa Slgskiego. Regionalny Osrodek Kultury w
Katowicach w ramach Regionalnego Obserwatorium Kultury organizuje szereg dziatan majgcych na celu
monitorowanie, diagnozowanie i opisywanie stanu kultury w naszym regionie.

Realizacja i ewaluacja polityki teatralnej
Dzialania organizatoréw

Podstawowe dziatania wobec teatrow, poprzez ktore organizatorzy osiggaja zatozone cele strategiczne
to: finansowanie teatrow i powotywanie ich dyrektoréw. Niemal wszyscy respondenci wskazali na
zapewnienie $rodkéw finansowych niezbgdnych do prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej oraz
utrzymania obiektu za naczelne (i w wigkszosci przypadkow jedyne) zadanie, jakie organizator ma do
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wykonania wzgledem podlegltych sobie instytucji. Niektérzy wymieniali réwniez powotywanie
dyrektorow teatrow, ,,ktorych autorskie koncepcje rozwoju danej instytucji zapewniajg im optymalna
realizacj¢”. Wérod dziatan pojawilo si¢ tez ,,zapewnienie instytucji autonomii artystycznej”, a takze
rozwijanie wspotpracy instytucji kultury i organizacji pozarzadowych.

Dosé¢ czesto wymienianym dziataniem byta rowniez budowa, rozbudowa i modernizacja obiektow
kultury. W Opolu ,,w ostatnich latach organizator przeznaczyt znaczne S$rodki na generalng
modernizacj¢ bazy teatru celem poprawy warunkéw 1 rozszerzenia prowadzonej dziatalnosci
merytorycznej”. O projektach inwestycyjnych ze wsparciem finansowym Unii Europejskiej,
wpisujacych si¢ w szersze cele strategiczne wspomina respondent z woj. matopolskiego:

Od duzych dziatan inwestycyjnych, w tym finansowanych z dostgpnych srodkéw Unii Europejskie, dla
ktorych w sposob szczegolny przygotowywano niezbedne zatozenia projektowe, po projekty partnerskie
takze realizowane wedlug zasad i ze wsparciem finansowym Unii Europejskiej. Niw byloby to mozliwe,
gdyby nie wykonana wczesniej praca analityczna, gdyby nie zdefiniowano strategii dzialan i nie
okreslono celow do osiggniecia w dluzszej perspektywie.

Ewaluacja celow i mierniki sukcesu

Najczeséciej wymienianymi przez organizatorow wskaznikami ewaluacji sg frekwencja oraz jakos¢ i
réznorodnos¢ oferty repertuarowej. W wymiarze frekwencyjnym dla organizatorow liczy sie nie tylko
liczba, ale i struktura widowni - im struktura widowni bardziej zréznicowana, tym lepiej (m.in. dzieci-
mtodzi -dorosli, miejscowi-turysci). W kwestii oferty, niekiedy oba kryteria (jako$¢ i roznorodnos¢) sa
dla organizatorow rownoznaczne, to znaczy im bardziej réznorodny repertuar, tym lepie;j.
Podstawowym miernikiem sukcesu jest wzrost liczby odbiorcéw oraz poszerzanie oferty kulturalno-
edukacyjnej.

Wydaje si¢, ze dla organizatorow najwazniejsze sg wskazniki ilosciowe: liczba premier, liczba
spektakli, liczba uczestnikéw, liczba przyznanych nagrdd, liczby wystepow poza siedziba w kraju i za
granica, liczby zaproszen na krajowe i zagraniczne festiwale, ktére identyfikuja na podstawie
sprawozdan z realizacji dziatalno$ci merytorycznej oraz z realizacji budzetu. Niekiedy licza si¢
réwniez kwestie 0 charakterze jako$ciowych, jak odbior spoteczny i uznanie krytyki.

Departament Kultury Sledzi na biezgco, doniesienia prasowe o wydarzeniach majgcych miejsce w
danym teatrze, recenzje z premier, analizuje range festiwali, w ktorych teatr bierze udzial oraz to, jak w
publicznej debacie oceniana jest ranga festiwali wiasnych podleglych instytucji, bierze pod uwage
prestiz instytucji i osob (artystow, najczesciej rezyserow) podejmujgcych wspolprace z konkretnym
teatrem.

Rzadziej organizatorzy wskazuja na wyjatkowe walory artystyczne i wklad dziatalnosci instytucji do
kultury teatralnej kraju. Dla organizatora teatrow szczecinskich ,,sukcesem miasta pozostaje
utrzymujgca si¢ od co najmniej dwoch dekad bardzo wysoka pozycja Teatru Wspotczesnego,
uznawanego za jedng z czotowych scen dramatycznych w Polsce.”

Bardziej ztozony system ewaluacji oparty na rownowazeniu kwestii jako$ciowych i ilosciowych
wypracowano w woj. matopolskim:

Umowa z dyrektorem oraz umowa programowa (plan budzetowy) majq okreslone wskazniki, ktore dajg
obraz realizowanych programow. Sq to zarowno wskazniki liczbowe dotyczqce planowanych i
realizowanych wydarzen kulturalnych oraz liczby ich odbiorcow, ale rowniez okreslajgce (w sposob
opisowy) oczekiwane zmiany postaw odbiorcow, docierania do okreslonych grup, postrzegania
instytucji czy wprowadzenia nowej oferty kulturalnej i jej ewentualnej oceny. Umowy zawierajg réwniez
mierniki finansowe.



Wszystkie te wskazniki sq z jednej strony prostym do oceny miernikiem przyjetych zalozen, wartosci -
liczbowym opisem funkcjonowania teatrow, z drugiej zas wymagajq poniekqgd subiektywnej oceny i
subiektywnego podejscia - przyjmujgcego bgdz odrzucajgcego kierunek prowadzonych dziatan. W
przypadku opisow realizacji dzialan przez teatry brana jest pod uwage subiektywna wlasna ocena
instytucji, ocena organizatora, ocena ekspertow i opinii publicznej oraz otrzymywane przez
organizatora i prezentowane publicznie opinie odbiorcow.

Relacje teatrow i organizatorow
Rola teatréw (i cele, jakie wladze chca osiagaé przez ich finansowanie)

Organizatorzy wskazuja na kluczowa role kulturotworcza, ktora teatry odgrywaja w regionie.
Szczegolnie dla miast (i wojewodztwa podkarpackiego), w ktérych funkcjonuje tylko jedna tego typu
instytucja, ich znaczenie dla dzialalno$ci kulturalnej w regionie jest ,,nie do przecenienia”.

Funkcjonujgcy od 1897 roku Teatr Zaglebia pelni ponadlokalng funkcje teatru regionu i jest instytucjq
kultury o dlugich tradycjach i utrwalonej renomie. Jest jedynq instytucjg o profilu artystycznym, ktora
kultywujqc dobre tradycje teatralne, stuzy kolejnym pokoleniom sosnowiczan.

Teatry dzialajqce na terenie Rzeszowa, w szczegolnosci Teatr ,,Maska” i Teatr im. Wandy Siemaszkowej
w Rzeszowie (instytucja kultury Wojewodztwa Podkarpackiego) peinig role propagatorow tzw. ,, kultury
wyzszej ”. Dzigki preznej dzialalnosci, realizowanym przedstawieniom oraz festiwalom promujg Rzeszow
jako miasto ciekawych wydarzen kulturalnych, cechujgcych si¢ najwyzszym poziomem artystycznym.
Drzialajgce na terenie miasta teatry pozwolily na stale wpisa¢ miasto na kulturalng mape Polski.

Oprocz oczywistych celow przypisywanych dziatalnosci teatrow w regionie, zwigzanych z
,»podnoszeniem poziomu uczestnictwa w kulturze, pobudzanie aktywnosci spoteczno-kulturalnej oraz
rozwijania kompetencji kulturowych mieszkancéw”, wymieniano ,.edukacje dzieci i mtodziezy,
mozliwos$¢ uczestniczenia w corocznych festiwalach teatrow ulicznych oraz przegladach teatralnych”,
podnoszenie rangi miasta i jego prestizu na mapie kulturalnej Polski. Jednym ze sposobow
stymulowania rozwoju miasta sg festiwale teatralne. Teatr to takze ,jedno z narzedzi budowania
swiadomego spoleczenstwa, poszukiwan tworczych, edukacji....” .

Teatr wzbogaca zycie kulturalne mieszkancow i jest niewgtpliwie tym rodzajem sztuki, ktora przez swoj
interdyscyplinarny charakter kulturalny, wychowawczy, edukacyjny, profilaktyczny, terapeutyczny,
estetyczny ma bardzo szerokie pole oddziatywania.

W Lodzi bardzo silny nacisk w ostatnich latach kiadziony jest takze na wspieranie przez miejskie teatry
dziatan miasta w zakresie edukacji artystycznej i upowszechniania kultury, a takze wspotpracy miedzy-
sektorowej — zwigkszenia dziatan instytucji z innymi podmiotami — zaréwno innymi instytucjami kultury,
Jjak i organizacjami pozarzqdowymi, srodowiskami artystycznymi.

Bytomski Teatr Tanca i Ruchu Rozbark w zamierzeniu organizatora, mial petni¢ funkcje swoistego
regionalnego fgcznika konsumujgcego synergie lokalnych i ponadlokalnych srodowisk artystycznych,
instytucji i placowek szkolnictwa artystycznego. Teatr tworzy i upowszechnia sztuke tanca w oparciu o
zawodowych realizatorow i wykonawcow, podejmuje dziatania na rzecz rozwoju choreografii oraz
realizuje programy spoteczne w oparciu o artystyczne i terapeutyczne walory sztuk ruchu.

W ankietach pojawiaja si¢ réwniez zapisy o ,ksztaltowaniu postaw etycznych i wrazliwosci
estetycznej”. Nie wiadomo, o jakie doktadnie postawy etyczne chodzi i w jaki sposob teatr miatby je
rozwija¢. Wydaje sig, ze albo zapis ten w calej swej wzniostosci ma charakter wylacznie zyczeniowy,
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albo teatr probuje rzeczywiscie promowac konkretne postawy etyczne, co jednak wigze si¢ z
niebezpieczenstwem dogmatyzacji tworczosci artystycznej.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze pytanie o ,.cele, jakie wladze pragng osiaggna¢ poprzez dziatalnos¢
teatrow” wzbudzily szereg reakcji polegajacych na zapewnieniu o nieingerowaniu wiladz w
artystyczna dziatalnos¢ instytucji. Podkreslano, Ze instytucje kultury sa podmiotami autonomicznymi i
ich dziatalnos¢ nie jest wykorzystywana do celéw politycznych.

Wiadze wojewddztwa wielkopolskiego dalekie sq od uzywania teatréow jako narzedzi osiggania celow
politycznych, szanujgc tym samym wspomniang juz wyzej autotelicznos¢ sztuki, w tym tworczoSci
teatralnej.

., Jakie cele wladze pragnqg osiggngé” — przepraszam, ale brzmi jak pytanie co najmniej z minionej epoki.

Samorzgdowe instytucje kultury sq niezaleznymi podmiotami publicznymi (w prowadzeniu wlasnej
dzialalnosci i zacigganiu zobowigzan finansowych) oraz jednoczesnie samorzqdowymi jednostkami
organizacyjnymi. Ich dzialalnosé programowa nie jest determinowana przez wiadze!!!

Oczekiwania i ,,rozliczanie”

Zasadniczo wszyscy organizatorzy opisujg relacje na poziomie formalnym z instytucjami teatralnymi
w podobny sposob:

Oczekiwania wobec teatrow definiowane sa przez statut teatru, a takze, bardziej szczegdlowo, w
umowie z powolywanym na czas okreSlony dyrektorem teatru. W umowie tej strony zgadzaja si¢ co
do zarysu plandw na najblizsze lata — nie tylko samych premier i eksploatacji spektakli, ale rowniez
dziatan edukacyjnych czy planow inwestycyjnych. Oczekiwania gtéwnie dotyczg realizacji autorskiej
koncepcji rozwoju instytucji, a takze wysokiego udzialu publicznosci w proponowanych
przedsigwzigciach, wysokiego stopnia satysfakcji widzow oraz promocji Miasta.

Rozliczanie z realizacji zadan odbywa si¢ poprzez sprawozdawczo$¢ potroczng i roczng z realizacji
zadan i planu finansowego, a takze monitorowanie realizacji uméw programowych z dyrektorem
teatru. Teatry maja obowigzek skladania organizatorowi raz w roku informacji o dziatalnosci
wojewddzkich samorzadowych instytucji kultury zawierajacej m.in. takie dane jak: zrealizowane
premiery, cykle, przeglady, dziatania o$wiatowo — edukacyjne, informacje dotyczace wspotpracy
zagranicznej, udziatu w festiwalach pozyskanych srodkéw pozabudzetowych oraz frekwencji. Teatry
sktadaja rowniez m.in. kwartalne oraz roczne informacje dotyczace zobowigzan i nalezno$ci
finansowych, roczne i potroczne sprawozdania z wykonania planéw finansowych, roczne i pétroczne
sprawozdania z wykonania budzetu.

Oproécz kwestii ilosciowych, niektorzy organizatorzy dokonuja oceny rowniez jakoSciowej, opartej na
subiektywnej ocenie podlegtej instytucji. Ten rodzaj sprawozdawczo$ci wypracowat m.in.
Departament Kultury w Urze¢dzie Marszatkowskim Woj. Malopolskiego (co zostalo juz pokrotce
opisane w ewaluacji polityki teatralnej). Schemat takiej sprawozdawczo$ci i oceny instytucji opisano
W sposéb nastepujacy:

Proces oceny z punktu widzenia strategicznego a nie tylko sprawozdawczego:

1. Ocena realizacji misji w oparciu 0 zapisy umowy:

Dyrektor powinien przedstawi¢ odniesienie sie do nadrzednej idei istnienia instytucji.
Wyznaczona misja oraz state do niej si¢ odwotlywanie powinno tez udowodnié, ze obie strony tak
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samo rozumiejg jakq role peini instytucja jako samorzgdowa instytucja kultury o charakterze
regionalnym.

2. Ocena realizacji wizji w oparciu 0 zapisy umowy:

W tej czesci dyrektor przedstawia obraz instytucji — jej sytuacje, wizerunek, pozycje (za kilka lat)
gléwne tematy o charakterze rozwojowym, ale realnie a nie intencyjnie.

3. Ocena osiggania celow W oparciu 0 zapisy umowy:

W tej czesci dyrektor powinien zwigzle zdefiniowaé osiggnigcie / nie osiggnigcie najwazniejszych
wyznacznikow celow dlugoterminowych oraz krotkoterminowych oraz wskazaé konkretne
dzialania ktore uwiarygodniajq ich osiggnigcia albo powody uniemozliwiajgce ich realizacje.

4. Ocena_realizacji aspektéw organizacyjnych W oparciu 0 zapisy umowy:

W tej czesci konieczna jest refleksja nad zagadnieniami zwigzanymi z zarzqdzaniem instytucjq,
samodzielnosci, odpowiedzialnosci, eksperckosci, powazania, sposobem organizacji instytucyi,
systemami  zatrudniania,  kontraktowania  ustug,  zarzqdzania  pracownikami i
wspolpracownikami, udzialem w projektach partnerskich, samodzielnosciq w rozwigzywaniu
problemow, oceng plyngcq z otoczenia instytucjonalnego (media, srodowiska itp.). Istotne jest
odniesieni do aspektow srodowiskowych oraz zmian technologicznych a takze wymogow
prawnych zwigzanych z zarzqdzaniem i odpowiedzialnosciq, takze w aspekcie przestrzegania
norm i przepisow.

5. Ocena zarzgdzania ﬁnansami w_oparciu o ZapiSV umowy oraz ocena wlasna zwigzana z

biezgcymi sprawami:

W tej czesci nalezy rozwazyé wszelkie kwestie zarzqdzania finansami publicznymi, pozyskiwanie
Srodkow na dzialalnosé, racjonalnosé, gospodarnosc oraz przedsigbiorczosc i skutecznosé tak w
pozyskiwaniu srodkow finansowych, jak i ich wykorzystaniu. Ten punkt pozostaje w Scistym
zwigzku z punktami 1 -4. Mierniki efektywnosci sq istotne.

6. Uwarunkowania - refleksja:

Co jest do zrobienia? Jakie bedq efekty? Od czego zalezy realizacja zadan? Jakie sq konteksty?
W Warszawie wypracowuje si¢ nowe metody oceny dziatalnosci teatralnej:

W tej chwili ewaluowanie celéw odbywa si¢ na podstawie sprawozdan finansowych i
merytorycznych.

Jednocze$nie jeste$Smy w trakcie wdrazania Kwestionariusza oceny oferty teatréw, ktory zostal
opracowany przez zespOl teatralnych ekspertow (Tomasza Thun-Janowskiego, Tomasza
Kireficzuka, Joanng Klass, Dariusza Kosiniskiego, Grzegorza Niziotka, Macieja Nowaka, Pawla
Ploskiego, Hanne Trzeciak). Odnoszac si¢ bowiem do potrzeb, aktualnych probleméw oraz
niejasnych kryteriéw w podejmowaniu trudnych decyzji zwigzanych z oceng artystyczng teatréw,
podjeliSmy decyzje o wypracowaniu podstawowych zasad oceny dzialalnosci merytorycznej w
instytucjach artystycznych. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze efekty tych dziatan beda widoczne
dopiero po kilku latach. Poniewaz do tej pory nie prowadzili$my tak zlozonej sprawozdawczosci
nie mamy otrzymywanych danych do czego odnies¢. Jednoczesnie teatry ucza si¢ dopiero
zbierania pewnych informacji. Ten proces musi potrwag, ale wierzymy, ze w przysziosci pozwoli
nam z wigksza precyzja klasyfikowa¢ teatry, a co za tym idzie zreformowaé takze ich
finansowanie.

Czekamy rowniez na rekomendacje wypracowane przez zespdt badawczy prof. Jerzego
Hausnera.

Ocena dzialalnosci teatrow i relacje ze sSrodowiskiem teatralnym
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Wszyscy respondenci pozytywnie oceniaja zaréwno dziatalnos¢ podleglych sobie teatrow, a jednak
niezbyt ,,rozpisujg si¢” w tej kwestii. Kilka bardziej wyczerpujacych odpowiedzi:

Jako organizator Teatru Polskiego im. H.Konieczki doceniamy dzialalnosé naszej instytucji ,
zarowno w kontekscie lokalnym jak i ogolnopolskim. Instytucja realizuje swoje cele statutowe
na rzecz spotecznosci lokalnej, poprzez prezentacje spektakli, dziatalnos¢ edukacyjng oraz
wprowadzanie nowych form uczestnictwa w kulturze teatralnej, takich jak debaty, dyskusje,
warsztaty itp., skierowane do rozmych grup odbiorcow. Drziatania te majq bardzo czesto
charakter interdyscyplinarny. Teatr uczestniczy w ogolnopolskich festiwalach, prowadzi
wspolprace miedzynarodowq, organizuje konferencje, czynnie uczestniczy w ogolnopolskich
projektach. Przy realizacji swoich projektow, Teatr wspolpracuje z innymi bydgoskimi
instytucjami kultury, organizacjami pozarzqgdowymi, srodowiskiem indywidualnych tworcow
oraz srodowiskiem naukowym. Instytucia ma charter otwarty , nie zamyka si¢ wylqcznie w
realizacji projektow scisle teatralnych.

Ocenia¢ dziatalnos¢ instytucji  kultury powinni przede wszystkim odbiorcy ich oferty,
uczestnicy zdarzen programowych. Kompetencje organizatora zwigzane sq raczej z aspektami
zarzqdczymi i umiejetnym wstuchiwaniem sie w opinie krytykow, publicznosci, uczestnikow i
staltym monitoringiem wszelkiej aktywnosci programowe;j.

Respondenci pozytywnie oceniaja rowniez wlasne relacje z dyrektorami oraz S$rodowiskiem
teatralnym w ciaggu ostatnich lat. Nie ma ocen negatywnych, w jednej ankiecie relacje ze
srodowiskiem okreslono jako ,,zachowawcze”. Wskazywano, ze dobre stosunki z teatrami wynikaja z
przyjetej polityki wladz, ktora nie ingeruje w autonomi¢ programowa, repertuarowg i kadrowa oraz
pozwala im na swobod¢ tworcza.

Teatrem Dramatycznym im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku od 2012 r. kieruje nowa pani dyrektor,
ktora, zgodnie z zawartg umowq zmienia dotychczasowy wizerunek teatru i rezygnuje z preferowanych
Wczesniej pozycji repertuarowych — komedii i fars. Zmiana wizerunku jest procesem diugim i trudnym,
w zwigzku z tym, od niedawna wyniki finansowe, organizacyjne i merytoryczne analizowane w
sprawozdaniach rocznych i potrocznych byly mocno niezadowalajgce. Jednoczesnie bardzo dobrze
oceniana jest od poczqtku dziatalnosé¢ edukacyjna. Od 2015 sytuacja stopniowo ulega poprawie — pod
kazdym wzgledem.

Dyrektorzy to partnerzy w dialogu. Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze relacje organizator-teatr sq
oparte na dyskusji. Oczywiscie sq pola trudne (glownie finanse, relacje ze zwigzkami zawodowymi), ale
nie ma konfliktow. Marszalek (w wojewddztwie pomorskim sprawy kultury podlegajg bezposrednio
marszatkowi) jest dobrze zorientowany w sprawach biezgcych kazdej instytucji, kontakty teatrow z
Departamentem Kultury sq regularne i pomocne — chyba dla obu stron.

Wybér dyrektoréw
Zdecydowanie najbardziej powszechng formag wyboru dyrektorow byly procedury konkursowe.

Wsrod wyjatkow nalezy wymieni¢ Kielecki Teatr Tanca — tu dyrektor zostat powotany, poniewaz byt
m.in. tworcg stowarzyszenia, ktore zapoczatkowato dziatalnos¢ obecnej instytucji kultury, Teatru Baj
Pomorski w Toruniu. Powotani zostali tez dyrektorzy teatrow w Szczecinie: Teatr Lalek ,,Pleciuga” —
dyr. Zbigniew Niecikowski (na cztery sezony artystyczne); Teatr Wspotczesny — dyr. Mirostaw
Gaweda (na pie¢ sezonow artystycznych). Wybor takiej formuly jest motywowany w nastepujacy
Sposob:
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W obu przypadkach, biorgc pod uwage bardzo dobrg oceng pracy obu dyrektoréw, pozytywne opinie
zwigzkow zawodowych, zwigzkow i stowarzyszen tworczych wiasciwych ze wzgledu na charakter
dziatalnosci tych instytucji, Prezydent Miasta wystgpit do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
wnioskiem o rozwazenie mozliwosci odstgpienia od obligatoryjnej procedury konkursowej.

Podobnie na zasadzie powotania wytoniono dyrektoréw teatrow w woj. pomorskim: Teatr Wybrzeze —
dyr. Adam Orzechowski od 2006 roku (powotanie bez konkursu, poniewaz ogtoszony konkurs nie byt
rozstrzygniety), Teatr Muzyczny — dyr. Igor Michalski od 2014 roku (w wyniku ogloszonego
konkursu komisja postanowita nie wylania¢ kandydata, wobec tego wybdr bez konkursu), Opera
Battycka — dyr. Marek Weiss-Grzesinski od 2008 roku (wybor bez konkursu). Wybor takiej formuty
motywowano tak:

Niestety, praktyka konkursowa w przypadku teatrow nie przyniosta dobrych efektow. Np. do konkursu na
kandydata na dyrektora Teatru Muzycznego zglosilo sie 19 0sob i po dwudniowych przestuchaniach
komisja postanowila nie rekomendowaé Zadnej osoby. Czesto do konkursow nie zglaszajg sie dobrzy
kandydaci i wlasciwie nie ma tu chyba jednoznacznie dobrej metody wyboru, decyzja za kazdym razem
podejmowana jest odrebnie i jest obarczona ryzykiem.

Samorzqd wojewddztwa Slgskiego obsadza stanowiska dyrektorow w drodze konkursow. Pomimo calej
zloZonosci tej procedury i obarczenia jej mozliwoscig bledu uznano ten sposob powolywania dyrektorow
za najlepszy, najbardziej transparentny. Warto podkresli¢ jednak, ze na skutek naduzyé z wielu stron
formuta ta powoli si¢ wyczerpuje. Juz od diuzszego czasu problemem bylo to, Ze nie wszyscy wartoSciowi
kandydaci decydowali si¢ na udzial w konkursie. Prawdopodobnie ta tendencja moze si¢ pogiebiac.

TrudnoS$ci w polityce teatralnej

Respondenci wskazuja jednogtosniec — finanse. Nieciekawie sytuacja wyglada zar6wno w
samorzadach...

W przypadku Pomorza mamy jeszcze ciggle poczucie nadganiania strat z czasow sprzed 1989 roku.
Mimo, ze przez wiele lat dotacje na kulture rosty, a procent nakiadow na kulture w stosunku do catosci
budzetu byt jednym z wyzszych w kraju, to w porownaniu z innymi regionami, ciggle bylismy w tyle.
Jednym ze sposobow poprawy jest wspolprowadzenie (np. Teatru Muzycznego z miastem Gdynia czy
Teatru Wybrzeze z MKiDN i miastem Sopot), pomoc unijna.

.. jak 1 miastach:

Teatr Dzieci Zaglebia im. Jana Dormana w Bedzinie prowadzony i finansowany jest wspolnie z
Powiatem Bedzinskim. Na podstawie zawartej umowy powiat bedzinski zobligowany jest o dotowanie
teatru w zakresie 45%, natomiast gmina Bedzin w zakresie 55%. Miasto wywigzalo si¢ z dotacji
przekazujgc kwote na poziomie roku poprzedniego. Natomiast Powiat zmniejszyt o ponad 50 % kwote
dotacji w 2015r. Dlatego tez sytuacja ta moze skutkowac brakiem mozliwosci stabilnego dzialania
instytucji, obnizeniem poziomu artystycznego, brakiem nowych spektakli, ogolnym ograniczeniem
dziatalnosci merytorycznej teatru, a co za tym idzie budowaniem negatywnego wizerunku instytucji,
ktora z powyzszych powodow moze rowniez utracic¢ przychody wiasne.

Ponadto, wsrod problemow wskazano brak mozliwosci zawierania wieloletnich umoéow finansowych,
brak szans na prowadzenie dziatalno$ci w obszarze teatru bez przyjmowania formuly instytucji
kultury, niewydolno$¢ systemu grantowego i staby system finansowania pozabudzetowego. Wskazano
na trudno$ci infrastrukturalne, m.in. brak wlasnych dla Teatry Lalki i Aktora ,,Kubus$” i Kieleckiego
Teatru Tanca, a takze konieczno$¢ modernizacji i nowoczesnego doposazenia scen bydgoskich. Do
tego dorzuci¢ mozna wskazane przez respondentdow: zanik autorytetdw, ograniczong liczbe
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profesjonalnych menadzeréw, czy juz bardzo szeroko — ogdlnoswiatowe trendy i zjawiska spoteczne i
ekonomiczne.

Do tych trudnosci doda¢ mozna dylematy zwigzane migdzy innymi z profilowaniem teatrow:

Stale zadawanym pytaniem jest czy teatr ,,regionalny” ma, powinien czy moze nie odrozniac si¢ czyms
szczegolnym od innych teatrow. Szczegolnie biorgc pod uwage teatry w duzych osrodkach miejskich,
gdzie teatr ,,regionalny” jest jednym z wielu: miejskich, prywatnych czy narodowych. Ponadto coraz
czesciej oferta teatralna uzupeilniana jest przez propozycje nie typowo teatralnych organizacji
pozarzgdowych. Organizacje te lub firmy bez , bagazu” instytucjonalnego, cho¢ z problemami
,,statego” finansowania, docierajg ze swojq ofertq — przedstawieniem lub edukacyjng ofertq teatralng,
nierzadko blizej odbiorcy niz . tradycyjny” teatr — instytucja artystyczna, oferujgc swojq dzialalnosé
,,na miejscu” u odbiorcy.

Wojewodztwo wskazuje na mozliwe, nowe rozwigzania organizacyjne czy zarzqdcze. Sugeruje
kreowanie przez teatry zroznicowanej i oryginalnej oferty dla réznych grup odbiorcow; wskazuje na
koniecznosé proponowania rozwiqgzan kompleksowych zaréwno w sferze promocyjno-marketingowej,
jak i w zakresie planowanej oferty — edukacja, ,,zaprzyjaznianie” z teatrem, jako miejscem otwartym.
Wskazuje na koniecznos¢ wyrozniania sie i ukazywania jako miejsce ,,wyjgtkowe” i jako takie
,,magiczne”, do ktorego trzeba przyjsc.

W Warszawie jako trudnosci wskazano:

stworzenie listy wiarygodnych 1 uczciwych miernikéw jakosciowych,

bardzo ztozona i w kazdym przypadku indywidualna kwestia wtasnosci siedzib,

niska wspolnotowosc¢ Srodowiska — duze zatomizowanie i niewielka cheé wspdtpracy,
duze naklady finansowe niezbedne do unowoczesnienia przestarzalej infrastruktury
teatralnej,

budowanie diugoterminowe;j polityki.

Relacje organizatorow

Respondenci deklaruja, ze nie prowadza polityki wobec instytucji publicznych, ktorych nie sa
organizatorami. To oznacza, Zze samorzady miejskie nie prowadza polityki wobec instytucji
podlegajacych samorzadowi wojewodzkiemu, chociaz, rzecz jasna, uwzgledniaja je w diagnozach
stanu kultury w miescie. Na przyktad:,,polityka kulturalna nie réznicuje instytucji w zalezno$ci od ich
organizatora, nie mniej jednak pewne zasady oraz mozliwosci finansowania wyznaczajg przepisy oraz
mozliwos$ci budzetu Miasta”.

Samorzady miejskie dofinansowujg jednak teatry wojewodzkie ,,w miar¢ mozliwosci”, czyli
przekazuja $rodki na realizacj¢ waznych dla miasta przedsigwzie¢ artystycznych:

W miare mozliwosci budzetowych Gmina Miasta Torun pomaga finansowo instytucjom teatralnym,
ktorych nie jest organizatorem. Pomoc polega na przekazywaniu dotacji przeznaczonych na realizacje
okreslonych przedsiewzie¢, organizatorom instytucji teatralnych, jak przykiadowo dotacja dla
samorzgdu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na realizacje przez Teatr Horzycy Festiwalu
., Kontakt”.

W Bydgoszczy funkcjonuje rowniez scena operowa - Opera Nova w Bydgoszczy, ktorej organizatorem
Jjest Samorzqd Wojewédztwa. W tym przypadku corocznie z budzetu Miasta udzielana jest dotacja w
formie tzw. pomocy finansowej na organizacje prestizowego dla miasta przedsigwzigcia, jakim jest

Bydgoski Festiwal Operowy (maksymalnie 235 tys. z4).

Jednoczesnie Gminy Bytom wykorzystujgc przepisy ustawy o finansach publicznych Gmina Bytom
udzielita pomocy finansowej Operze Slgskiej w Bytomiu (teatr — instytucja kultury samorzqdu
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wojewodztwa Slgskiego). Teatrowi temu rowniez zlecano zadania w trybie prawa zamowien publicznych
(np. wystawianie przedstawieri w ramach Bytomskich Nocy Swietojariskich).

O ile w przypadku instytucji marszatkowskich miasta nie wystgpuja w roli donatora i nie prowadza
wobec nich zadnej aktywnej polityki, o tyle wobec sektora nieinstytucjonalnego, czyli podmiotéw
funkcjonujacych w formule stowarzyszenia, czy fundacji realizowana jest konsekwentna polityka
wsparcia, zarowno w zakresie lokalowym, jak i finansowym (konkursy o charakterze grantowym).

Przyktadem moze byc¢ Teatr Kameralny, ktory w grudniu 2014 roku zainaugurowat swojq dzialalnosé w
nowej siedzibie, w pozyskanym od Miasta na preferencyjnych warunkach lokalu w zabytkowej Bramie
Portowej; praktycznie wszystkie teatry prowadzqce dziatalnos¢ jako organizacje pozarzgdowe
otrzymujq dotacje w ramach organizowanych przez Miasto otwartych konkursow ofert.

Dosé¢ czesto wskazywang forma organizowania instytucji teatralnych jest ich wspotprowadzenie.
Stronami tego rodzaju wspolpracy moga by¢ nastepujace podmioty: samorzad miejski, samorzad
wojewodzki, powiat (np. Starostwo Powiatowe w Bedzinie jest wspotorganizatorem Teatru Dzieci
Zaglebia), Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Do wyjatkow nalezy wspotprowadzenie
instytucji teatralnej z organizacja pozarzadows, na przyktad Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego
wspotprowadzi Gdanski Teatr Szekspirowski — z Miastem Gdansk i Fundacjg Theatrum Gedanense
(samorzad wojewddzki wspotinansowal budoweg teatru i partycypuje w biezacych kosztach
utrzymania).

Podstawowa przestanka wspotfinansowania jest pozyskiwanie $rodkow finansowych od wigcej niz
jednego organizatora. Nalezy jednak oczywiscie pamigtaé, ze chodzi wcigz o jeden i ten sam budzet
publiczny, nie nalezy wiec myli¢ tego rodzaju rozwigzan z faktyczng ,.dywersyfikacja” zrodet
finansowania.

Na przyktad:

Samorzqd Wojewodztwa Wielkopolskiego wraz z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wspolprowadzi Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu. Jest to jedyna wspolprowadzona
przez wojewodztwo instytucja teatralna. Powodem pozyskania do wspolprowadzenia Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego byla cheé zwigkszenia rocznej dotacji podmiotowej dla instytucji o Srodki
pochodzgce z budzetu panstwa. Trudno mowi¢ o wadach takiego rozwigzania, w sytuacji, w ktorej
MKiDN przekazuje dodatkowe srodki na dziatalnosé¢ instytucji, a ponadto wymaga jedynie
konsultowania powotywania dyrektora Teatru, dyrektora artystycznego oraz dokonywania zmian w
statucie. We wszystkich tych obszarach wspolpraca pomiedzy SWW a MKiDN uktada sie poprawnie.

Respondenci wskazywali na dodatkowe korzysci ptynace z takiego rozwigzania:

Uwazamy, ze wspolprowadzenie jest swietng metodq na poprawe kondycji finansowej instytucji z jednej
strony, a z drugiej na wzmacnianie wiezi lgczgcych np. wilodarzy miast z dang instytucjq. Teatr jest

’

zwykle wizytowkq miasta. Nikt nie pomysli raczej o ,, teatrze marszatkowskim”, ale o teatrze w Gdansku,
Gdyni czy Sopocie. Latwiej tez razem planowac inwestycje.

Wskazywano jednak réwniez na wady wspotfinansowania, a mianowicie: wydtuzenie procedur
zwigzanych z organizowaniem dziatalno$ci teatralnej, wynikajace z konicznosci uzgadniania ze
wspotorganizatorem wszelkich decyzji, m.in. dokonywania zmian w statucie, powolywania i
odwotywania dyrektora, potaczenia, podzialu lub likwidacji teatru, a takze mozliwosé
wystapienia opoznien w przekazywaniu srodkow dotacji podmiotowej do teatru.
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Czy mamy ,,polityke teatralna”?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy zdefiniowa¢ pojecie zawarte w tytule. Jest to zadanie i
proste, i trudne zarazem. Prostota polega na mozliwoS$ci uznania polityki teatralnej za jeden z
przejawow polityki kulturalnej. Te z kolei polscy badacze dos¢ zgodnie okres$lajg jako cze$¢
ogolnie rozumianej polityki publicznejl, wigzacej si¢ z realizacjg europejskiego modelu
welfare state. Z przyjecia takiej perspektywy wynika zatozenie, ze w polityce teatralnej
chodzi o podejmowanie przez wladze publiczng decyzji oraz dziatan dla osiggnigcia
okreslonych celow.

Trudno$¢ polega jednak wilasnie na ustosunkowaniu si¢ do kategorii celéw. Jakie cele
powinna realizowa¢ polityka teatralna, aby mozna byto uznaé¢ ja za ,polityke”, a nie
wylacznie sposob administrowania konkretnym typem instytucji? Profesor filozofii polityki
Andrzej Szahaj pojmuje polityke ,,jako zaktadany wzor dobrego zycia we wspolnocie ludzi, w
ktorej musi istnie¢ jakas forma wiadzy?. ,,Poniewaz za§ wzor ten wynika z jakich$ przekonan
aksjologicznych ($wiatopogladowych, moralnych) — pisze dalej Szahaj — wszystkie spory
polityczne s3 w <<ostatniej instancji>> sporami moralnymi”. Polityka zaktada wiec istnienie
pewnego wzoru dobrego zycia. Niekoniecznie chodzi tu jednak o komunitarianskg wizje
jedynej stusznej koncepcji dobra, ktérej podporzadkowani sa wszyscy czlonkowie danej
wspolnoty.  Jak udowodnili mniej ortodoksyjni, a bardziej ,.centrowi” zwolennicy
liberalizmu, miedzy innymi William A. Galston®, polityka liberalna wcale nie musi by¢
neutralna wobec idei dobra wspolnego. Innymi slowy, panstwa realizujace polityke publiczng
w duchu liberalnym moga promowac¢ konkretne wartosci, o ile nie wymagaja one stosowania
zadnych form przymusu pod adresem obywateli.

Nie jest wiec tak, jak sugeruje Will Kymlicka®, ze interwencjonizm panstwa w kulturze
nalezy uzna¢ za przejaw komunitarianizmu. Wspieranie wartosciowych form zycia moze by¢
realizowane przez panstwo liberalne. W koncu w polityce kulturalnej nie chodzi wylacznie 0
afirmacj¢ tozsamosci narodowej, czy wzmacnianie poczucia narodowej wspoélnoty, ale
réwniez wspieranie pluralizmu kulturowego, czy stwarzanie warunkow do indywidualnego
rozwoju intelektualnego.

Polityka kulturalna (w tym takze ta dotyczaca teatrow) powinna te cele okresla¢. Powinna
definiowa¢ nie tylko zadania, jakie stoja przed instytucjami i ich organizatorami, jak na
przyktad ,,upowszechnianie i prezentacja dorobku kultury narodowej”, ale odnosi¢ si¢ do
szerzej pojmowanych celow polityki panstwa. Czy beda to cele w duchu liberalnym, czy
komunitarianskim (konsekwentnie stosuje¢ te dychotomi¢ za Andrzejem Szahajem majac
swiadomos¢, ze nie wyczerpuje ona catego spektrum mozliwych idei politycznych) — to
zalezy od przyjetej na szczeblach centralnych filozofii i koncepcji polityki publicznej, takze w
obszarze kultury. Stusznie wigc Artur Celinski domaga si¢ od Ministerstwa Kultury

! Sojka, J., Poprawski, M., Kieliszewski, P., 2009, Instytucje upowszechniania kultury w XXI wieku. Przezytek czy nowa
Jjakos¢?, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan

2 Szahaj, A., 2012, Liberalizm, wspélnotowosé, réwnosé, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torus
3 Galston, W. A., 1999, Cele liberalizmu, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa

* Kymlicka, W., 2009, Wspélczesna filozofia polityczna, Fundacja Aletheia, Warszawa
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wypracowania narodowej strategii rozwoju kultury®, ktora nadawalaby wspolny ton
strategiom regionalnym.

Z ogolnej, centralnej strategii powinny wynikaé strategie samorzadowe. Dzigki temu
moglibySmy mowi¢ o spojnosci norm kierunkujacych rozwoj kultury w Polsce. Takie normy
dzisiaj nie istniejg, dlatego krajobraz samorzadowej polityki w obszarze teatrow jest bardzo
zrdznicowany. Z jednej strony w mysleniu strategicznym o teatrach mozemy zauwazy¢
kierunek filozoficzno-ideowy — czytamy na przyklad, Zze celem dziatan samorzadu jest
»wzmacnianie pluralizmu kulturowego, jako rozwojowej przeciwwagi dla dziedzictwa
kulturowego”. Z drugiej strony dzialalnos$¢ teatrow stuzy: upowszechnianiu kultury, edukacji
kulturalnej, a takze promocji miasta. O ile wigc w tym pierwszym przypadku mozna méwic o
wizjonerskiej koncepcji politycznej, w drugim ci¢zko jest oddzieli¢ cele od praktycznych
dziatan. Cele te nie odnoszg si¢ bowiem do zadnych ,,warto$ci nadrzgdnych”.

Znamienne jest to, jak wielu organizatorow za ,strategie” dotyczace teatrOw uznaje
dokumenty zwigzane z ich biezaca dziatalno$cia, czyli statuty, umowy z dyrektorami,
dokumentacje sprawozdawczg itp. Pojawiaja si¢ rowniez opinie, Ze nie ma czego$ takiego jak
szeroko pojmowana ,polityka teatralna”, ze zadaniem organizatora jest raczej ,,dialog z
konkretnym teatrem”, polegajacy w praktyce przede wszystkim na finansowaniu oraz
powotywaniu dyrektora placowki. Symptomatyczny jest tez wyraznie manifestowany dystans
niektorych organizatoréw teatrow do samego pojecia ,,polityki teatralnej” rozumianej jako
»cele, jakie wiladze prang osiagnaé poprzez dziatalno$¢ teatréw”. Budzi on negatywne
skojarzenia z ,,miniong epoka”, czyli poprzednim ustrojem politycznym, od ktorego
organizatorzy wyraznie si¢ odcinajac twierdzac, ze sztuka nie stuzy osigganiu celow
politycznych. Jesli polityka teatralna jest w ten sposdb rozumiana to nie dziwi, ze wiladze
publiczne stronig od nawigzan do tresci ideologicznych, skupiajac si¢ na realizowaniu
doraznych zadan.

Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, ze dziatania wiadz samorzadowych cechuje
przede wszystkim pragmatyzm. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage, ze funkcja
,organizatora” wigze si¢ przede wszystkim z codzienng praktyka w sferze administrowania.
Przyktady niektorych (cho¢ niestety nielicznych) samorzadow pokazuja jednak, Zze polityka
kulturalna juz na poziomie podstawowym (czyli wzgledem konkretnych typoéw instytucji
kultury) moze by¢ zaréwno elementem strategii rozwoju kultury i spoleczenstwa, ale takze
duzo szerzej — przejawem realizowania pewnych koncepcji ideowo-politycznych (czego nie
nalezy myli¢ rzecz jasna z realizowaniem partykularnych politycznych interesow). Jesli
koncepcje te sg konsekwencja §wiadomego wyboru — mamy do czynienia z polityka. Jesli nie
— wylacznie ze sposobem administrowania.

Kamila Lewandowska

% Na podstawie wypowiedzi Artura Celinskiego podczas spotkania w Instytucje Teatralnym pt. ,,Grantoza”, 23 marca 2015.
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